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»Mafinahmen zur Energiewende miissen
die Gesellschaft einen - und nicht spalten*

Projekte im Rahmen der Energiewende bergen ein hohes Konfliktpotenzial in sich. Partizipative Beteiligungsver-
fahren und Mafinahmen wie Ausgleichszahlungen kénnten zur Losung dieser Auseinandersetzungen beitragen,
rufen aber oft selbst neue Konflikte hervor. Gemeinsam mit dem Vorsitzenden der Deutschen Umweltstiftung Jorg
Sommer erortert Gernot Barth, wie es gelingen kann, die Energiewende erfolgreich und im Sinne des Gemeinwohls

Zu gestalten.

Herausgeber Gernot Barth im Gesprach mit Jorg Sommer

Wie aus Partikularinteressen Gemeinwohl entsteht,
muss immer wieder neu verhandelt werden.

Gernot Barth: Die Durchsetzung von BaumafSnabmen im
Energiescktor ist hiufig mit Widerstand und einem hoben Kon-
Sliktpotenzial verbunden. Vielerorts engagieren sich Anwoh-
ner aufgrund personlicher Interessen gegen die Umsetzung der
geplanten Mafsnabmen — etwa in Form von Biirgerinitiativen.
Das Gemeinwohl steht dabei weniger im Mittelpunkt. Aufwelche
Griinde ist dieses Phinomen zuriickzufiibren?

Jorg Sommer: Die Bundesrepublik Deutschland ist eine repri-
sentative Demokratie. Das Prinzip reprisentativ getroffener
Entscheidungen ist ja gerade, so trotz zahlreicher Partikular-
interessen am Ende eine gemeinwohlorientierte Lésung zu fin-
den. Das ist eine Stirke unserer Demokratie — sofern diese Ent-
scheidungen auf breite Akzeptanz stoflen. Diese Akzeptanz hat
jedoch in den vergangenen Jahrzehnten deutlich abgenommen.
Die Folge: Wenn in der Praxis konkrete Maffnahmen zur Ener-
giewende, beispielsweise der Bau einer Trasse oder eines Wind-
rades, anstehen, zeigt sich, dass immer wieder neu verhandelt
werden muss, wie aus diesen Interessen ein solches Gemein-
wohl entsteht.

Manche Vorhabentriger neigen dazu, die ,Gemeinwohlkeule®
zu schwingen. Sie behaupten, jene Trasse oder jenes Windrad
werde aus Grinden des Gemeinwohls benétigt — und wer
dagegen ist, sei ein ,Nimby® [kurz fir ,not in my backyard®,
,nicht in meinem Garten“], der einfach nicht mitspielen will.
In diesem Fall entsteht ein hohes Eskalationspotenzial.

Bei all dem gilt es zu bedenken, dass es in der Tat vielseitige
Grinde fir Widerstindigkeit gibt. Auf manche wifft der
Nimby-Vorwurf sicher zu. Einige Menschen sind auf der Suche
nach einer Wirksamkeitserfahrung, sie sind gelangweilt und
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mochten aktiv werden. Andere lehnen das Projeke per se ab.
Und wiederum andere sind aus okologischen Griinden dage-
gen — unabhingig davon, ob die Maffnahme vor ihrer Haustiir
durchgefithrt werden soll oder anderswo. Eine weitere Gruppe,
etwa die der Unterstiitzer oder Profiteure konventioneller Ener-
giequellen, praktiziert die Verhinderung der Energiewende aus
politischen Griinden. Der Motivmix ist sehr vielseitig.

All diese Menschen pauschal zu Gegnern des Gemeinwohls zu
erklaren bringt die Losung solcher Konflikte nicht voran. In
unserem freien Rechtsstaat kann zudem eine juristische Kon-
fliktlésung unglaublich viel Zeit in Anspruch nehmen und
sinnvolle Projekte verlangsamen.

Die Durchsetzung von Einzelféllen durch den Gesetzgeber ver-
starkt grundlegende Konflikte im Rahmen der Energiewende.

Das eroffnet die Frage, ob der Gesetzgeber nicht ectwas dagegen
tun miisse. In Deutschland werden immer wieder neue Plan-
beschleunigungsgesetze beschlossen. Dabei prallen zwei gegen-
sitzliche Ideologien aufeinander. Auf der einen Seite wollen
marktorientierte Akteure die Rechte der Umweltverbinde und
Anwohner beschrinken und klassische Rechtswege mit dem
Argument des Allgemeinwohls beschneiden, verkiirzen oder
ganz aushebeln. Auf der anderen Seite steht eine Gruppe von
Menschen, die sagt, es gehe bei solchen Konflikten nicht nur
um ecin bestimmtes Projekt, sondern darum, wie es gelingt,
eine gesellschaftliche Akzeptanz fir diese Transformation auf-
zubauen. Wenn jeder Einzelfall per Machtstaat durchgesetzt
wird, erreicht man bei den widerstindigen Menschen keines-
falls Akzeptanz, sondern verstirke vielmehr den Konflike.

Die Frage der 6konomischen Gerechtigkeit spielt bei
Energiekonflikten nur eine untergeordnete Rolle.
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Ich machte Ihre Aufziblung der Konfliktursachen um einen
Punkt erweitern. Ich selbst habe erlebt, wie der Baun von Wind-
ridern ganze Dorfgemeinschafien zerstiren kann. Einzelne Bau-

ern, die ibre Flichen fiir den Bau eines oder mebrever Windvider
zur Verfiigung stellen, verdienen im Laufe der Zeit Millionen —
die restlichen Bewohner bleiben aufSen vor. Hinzu komms, dass
auch die Windradbauer und -betreiber hohe finanzielle Gewinne
erwirtschaften. Wenn wir an diesem Punkt ansetzen wiirden und
der Logik einer materialistischen, geldorientierten Gesellschaft
Sfolgen — also alle am Gewinn beteiligen —, gibe es nach meiner
Ansicht eine grofsere Aufgeschlossenheit gegeniiber der Energie-
wende. Wie sehen Sie das?

Das stimmt grundsitzlich. Im Kapitalismus ist es aber nun
mal cinerseits Prinzip, dass Investoren unmittelbar profitieren
und der Rest der Gesellschaft nur mittelbar iiber Steuern und
Abgaben. Einem iiberzeugten Anhinger der Markewirtschaft
konnen Sie nicht erkliren, warum er seinen Profit mit unbe-
teiligten Menschen teilen soll, die zufillig Anlieger sind. In der
Regel ist es zudem oft so, dass die widerstindigen Akteure vor
Ort 6konomisch gar nicht auf cine Beteiligung an den Gewin-
nen, die mithilfe des Windrades oder eines anderen Projekts
erzielt werden, angewiesen sind. Sie zielen vor allem darauf ab,
ihren auf anderem Weg erarbeiteten Lebensstandard als Pro-
fiteure des Systems zu erhalten und etwa ihr Haus im Griinen
weiter unbeeintrichtigt genieflen zu kénnen. Innerhalb eines
auf personlichen Vorteil aufbauenden Systems ist die Generie-
rung von Gemeinwohl immer ein anspruchsvoller Spagat.

Ich gehe aber konform damit, dass nicht nur Belastungen,
sondern auch Vorteile gerecht verteilt werden miissen, um die
Akzeptanz zu erhohen. Dinemark ist dabei ein Paradebeispiel.
Dort ist gesetzlich verankert, dass Energicparks mindestens
zwanzig Prozent ihrer Anteile an die lokale Bevolkerung ver-
geben missen. Das Akzeptanzproblem im Rahmen der Ener-
giewende ist in Dinemark deshalb tatsichlich vergleichsweise

gering.
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Kommunen sollten fiir die Belastungen beim Bau von Anlagen
zur Energiegewinnung eine finanzielle Kompensation erhalten.

Bundestagsabgeordnete der SPD hatten in der letzten Legis-
laturperiode mit ihrem ,Windbiirgergeld® eine dhnliche Vor-
gehensweise vorgeschlagen. Diese sah vor, direke betroffene
Anwohner finanziell zu entschiddigen. Doch so einfach ist es
nicht. Gemeinwohl kann man sich nicht kaufen.

Die Umsetzung dieses Vorschlags konnte dazu fithren, dass die
Spaltung vor Ort cher zu- als abnehmen wiirde. Plétzlich gibe
es Konflikte zwischen Nachbarn, wenn der eine sich seinen
Widerstand ,abkaufen” lisst, der andere aber weiter gegen das
Projekt kimpft.

Grundsitzlich halte ich es fir klug zu sagen, dass eine Kom-
mune fir ihre Belastung — ob Windrad, Leitung, Autobahn
oder Endlager - eine gesellschaftliche Kompensation verdient.
Also einen Anteil X oder einen Betrag X, welcher wiederum in
dic kommunale Entwicklung flieSt — aber eben nicht an Einzel-
personen. In diesem Fall sollte es gesellschaftlich verhandelbar
sein, was mit dem Geld passiert — ob man damit beispielsweise
lieber eine Schule oder eine Lirmschutzwand baut. In Frank-
reich wurde eine dhnliche Vorgehensweise mithilfe einer natio-
nalen Agentur, die diese Prozesse mediativ betreut und orga-
nisiert, bereits mehrmals erfolgreich praktiziert. Was ich fiir
kontraproduktiv halte, ist die personliche Vergiitung von ver-
meintlichen oder realen Beeintrichtigungen — denn das wiirde
lediglich in unendlichen Gerichtsprozessen langwierig durch-
dekliniert werden.

Mafinahmen zur Energiewende miissen so organisiert sein,
dass sie die Gesellschaft einen - und nicht spalten.

Tatsichlich passiert es ja schon regelmafSig, dass in nicht jffentli-
chen Individualverbandlungen Biirger ,gekauft” werden, indem
ihnen mebr Geld angeboten wird, als ibnen eigentlich zustiinde.
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In der Tat. Auch einige Umweltverbinde haben diese Einkom-
mensquelle fir sich entdeckt. Da werden Industrieansiedlun-
gen oder Windrader bekampft — bis eine grofiziigige ,Spendc*
oder cin vom Vorhabentriger bezahltes ,Ausgleichsprojeke®
zugesagt wird. Prompt wird die Kampagne eingestellt. In den
USA und Grofibritannien gibt es darauf spezialisierte Organi-
sationen, aber auch bei uns ist schon der ein oder andere Ver-
band dieser Versuchung erlegen.

Es ist unangemessen, erst dann auf Probleme zu reagieren,
wenn sie akut sind.

Sie suchen demzufolge nach fundamentalen Losungen, die keine
weiteren Probleme erzeugen. Ich personlich wiirde eine Politik der
kleinen Schritte bevorzugen. Denn auch kleine Verbesserungen,
die kontinuierlich vorgenommen werden, fiihren letzten Endes zu
einer optimdlm Losung.

Ich habe keinesfalls den Anspruch, anhand eines Falls einen
gesamtgesellschaftlichen Konflike zu 16sen. Ich glaube aber, dass
wir mit der Art und Weise, wie wir ein einzelnes Windrad ver-
handeln, die Voraussetzung dafiir legen, wie wir in Zukunft mic
dhnlichen Konflikten umgehen. Beteiligende wie auch Betei-
ligte konnen sich so kollektive Kompetenzen fiir kommende
Auseinandersetzungen erarbeiten und damit sicherstellen, dass
zukiinftige Diskussionen nicht noch verschirft werden.

Iterative Methoden, bei denen jeder Konflike immer wieder
neu bearbeitet wurde, wenn er auftrat, haben sich in der poli-
tischen Vergangenheit niche als erfolgreich erwiesen. Als die
Atomenergie aufkam, dachte man, man hitte das Energie-
problem gelost und sich gleichzeitig eine militirische Option
geschaffen. Inzwischen wissen wir aber, dass die Endlagerung
des Atommiills die Menschen noch Jahrhunderte vor schwer-
wiegende Probleme stellen wird. Deshalb halte ich es mit dem
Wissensstand der Menschheit im Jahr 2022 fiir unangemessen,
erst dann auf Probleme zu reagieren, wenn sie akut sind. Mir
geht es darum, nicht einfach nur Einzelfille zu I3sen, sondern
wihrend dieser Problemlosung auch zukiinftig anwendbare
Konfliktkompetenzen zu vermitteln und Strukturen zu etablie-
ren, die solche Partikularinteressen ausgleichen und am Ende
doch zu gemeinwohlorientierten Losungen fithren konnen.

Es braucht einen gesamtgesellschaftlichen Konsens iiber
die Sinnhaftigkeit von Mafinahmen zur Energiewende.

Welche MafSnahmen wéren aus Ihrer Sicht sinnvoll, um den parti-
zipativen Gedanken bei der Energiewencde stirker voranzubringen?

Bislang ist Partizipation noch viel zu oft ein reines Werkzeug

zur Akzeptanzbeschaffung. Das klingt schlimmer als es ist,
denn es ist vollig legitim, Menschen zu beteiligen, um Akzep-
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tanz aufzubauen. Doch letztlich geht es um deutlich mehr. In

der Energiewende zum Beispiel brauchen wir einen maxi- ?

malen, aber nicht zwangsliufig einen
allumfassenden Konsens dariiber,

dass Maffnahmen wie ein Windrad
wichtig sind, um in Zukunft aus-

reichend Energie zu produzieren
und gleichzeitig die Umwelt
halbwegs intake zu halten.

Dieser Konsens kann nichtdurch
einen Parlamentsbeschluss oder
ein Gesetz hergestellt werden.
Er muss gesamtgesellschaftlich,
aber auch auf lokaler und kom-
munaler Ebene immer wieder neu
verhandelt werden. Gesellschaftli-
che Konsense sind historisch nie dauerhaft
gewesen, sie haben eine geringe Halbwerts-
zeit — wenn sie nicht immer wieder neu ver-
handelt und angepasst werden. Das mag man
bedauern, aber es ist nun einmal so.

Die neue Bundesregierung hat dies erkannt und beabsichtige
zum Beispiel, zu zahlreichen Themen sogenannte Biirgerrite
einzusetzen. In ihnen sollen mehr oder weniger zufillig aus-
gewihlte Birgerinnen und Biirger zentrale gesellschaftliche
Themen erdrtern. Noch ist allerdings niche geklirt, welche

Wirkung die Ergebnisse haben sollen.

In Frankreich hat ein Biirgerrat zur Klimapolitik so umfangrei-
che Vorschlage erarbeitet, doch aktuell ist der Frust groff, denn
Prisident Emmanuel Macron realisiert davon nur die wenigen

Vorschlige, die ihm passen.

Ein friihzeitiger Diskurs beugt emotionalen
Betroffenheitsdebatten vor.

Beteiligung ist also weitaus mehr als nur Akzeptanz fiir eine
Mafinahme. Kommunen sollten intern und mit allen Biirgern
tiber Zukunftsfragen sprechen — méglichst schon bevor der
Bauantrag fir das nichste Windrad eingeht. Das beugt auch
emotional eskalierenden Debatten bei unmittelbarer Betroffen-
heit vor. So gelingt es, frithzeitig einen Diskurs dariiber anzure-
gen, wie Gemeinwohl gestaltet werden kann. Je cher man betei-
ligt, desto weniger Mediation wird im Nachhinein benotigt.

Sie sprechen davon, auf lokaler Ebene ehrenamtliche Biirgervate
zu initiieren, die demokratisch und auferparlamentarisch iiber
die Energiewende verhandeln — und zwar obne dass konkrete
Antriige oder Projekte vorliegen. Denken Sie, dass das zu einer
allgemeinen Verbaltensinderung fiibren kann?
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Die Institutionen unserer reprasentativen Demokratie
sind offensichtlich nichre in der Lage, alle Probleme
allein zu 16sen. Was wir brauchen, ist ein Kultur-

wandel - und das gelingt, indem alle beteilige
werden. Keine einzelne Maf3-
nahme kann das ermoglichen,
das gelinge lediglich im Rah-
men cines dynamischen Dis-
kurses. Schauen wir auf das reale
Deutschland in der Pandemie,
so sehen wir, dass wir als Gesell-
schaft noch lernen miissen, Kon-
flikte serids und einigermafSen
wertschitzend auszutragen. Des-
halb halte ich Mafinahmen wie kol-
lektive Kompensationen, dic regional
verhandelt werden und zu neuen Dis-
kussionen iber die Verwendung von
Geldern fihren, fiir sinnvoll, um langfris-
tig eine bessere Konfliktkultur aufzubauen.

Beteiligung muss vor allem zukunftsplanend sein -
weniger konfliktbereinigend.

Ich sebe die Gefahy, dass sich in solchen Biirgerriiten méiglicher-
weise vor allem Eliten versammeln, die nicht die Gesamigesell-
schaft reprisentieren. Das Emanzipationsversprechen wird so
allerdings nicht realisiert.

Da schildern Sie tatsichlich ein bekanntes und ausgiebig
erforschtes Problem. Im Grunde neigen dieselben gesellschaft-
lichen Gruppen, die ohnehin schon in den Parlamenten tiber-
reprisentiert sind, dazu, sich auch tberproportional zu betei-
ligen. Deshalb entstand ja auch die Idee, dic Biirgerrite zufillig
auszulosen — in der Praxis hat sich das aber zugegebenermafien
als schwierig erwiesen. Fiir den ersten selbstorganisierten Biirger-
rat in Deutschland, den ,Biirgerrat Demokratie®, den ich im Bei-
rat begleitet habe, mussten rund 4.000 Menschen angesprochen
werden, um 120 Freiwillige zu finden. Der migrantische Schicht-
arbeiter oder die alleinerziechende Mutter haben andere Hiirden
als ein pensionierter Studienrat oder cin erfolgreicher Architeke.
Letztere sind in einem Diskurs noch dazu deutlich durchset-
zungsfihiger. Die Probleme einer breiten Beteiligung waren auch
beim zweiten Biirgerrat, ,Deutschlands Rolle in der Welt®, den
der Altestenrat des Deutschen Bundestages initiierte, gegeben.

Vielen Akteuren sind diese Schwierigkeiten bewusst und es
gibt Formate, sie zu nivellieren, und Methoden, um eine breite
Bcteiligung zu generieren. Bestimmte Gruppen miissen auf-
gesucht und intensiv eingeladen werden. Wichtig ist es auch,
mehr zukunftsplanende Beteiligung zu organisieren, nicht nur
konflikebereinigende. Ein bundesweiter Biirgerrat allein kann
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letztlich keinen gesamtgesellschaftlichen Diskurs ersetzen.
Das Thema ,Wie wollen wir in Zukunft zusammenleben?“
konnte auch in anderen Institutionen besprochen werden.
Etwa in Schulen oder Kindergirten mit den Eltern. So gelingt
es, Menschen in ihrem Alltag bereits dann zu erreichen, wenn
noch keine Konflikte infolge konkreter Mafinahmen entstan-
den sind und sich einige emotional an der Debatte beteiligen,
andere sich wiederum wegducken, da sie das Gefiihl haben,
nicht betroffen zu sein. Eine breite Beteiligung ist das A und O.

Einzelinteressen sind erlaubt, das Wichtigste ist aber die
Bereitschaft, die Interessen des Gegeniibers anzuerkennen.

Letztendlich gebt es um die Demokratisierung aller Prozesse,
darum, Verantwortungsbewusstsein zu lehren und dazu anzu-
regen, die gesamte Gesellschaft mitzudenken.

Bei der Beteiligung spricht ja grundsitzlich nichts gegen Ein-
zelinteressen. Tatsichlich ist gute Beteiligung immer Betrof-
fenenbeteiligung. Entscheidend ist eher, ob man bereit ist, die
Legitimitit der anderen Interessen anzuerkennen. Dies lsst
sich nicht abstrakt lernen, sondern nur, indem ich in die Praxis,

in den Diskurs gehe.

Herr Sommer, das ist ein wichtiges Schlusswort. Auch nehme ich
aus unserem Gespriich die Idee des Biirgerrates als Zukunfisidee fiir
die Zivilgesellschaft mit. Hier sehe ich ein grofSes Defizit in unserer
Kultur. Ich danke Ihnen herzlich fiir den interessanten Austansch!

Jorg.Sommer.

Politikwissenschaftler, Soziologe und Direktor des Berlin
Institut fiir Partizipation sowie Koordinator der Allianz Vielfaltige
Demokratie. Er ist zudem Herausgeber der Buchreihe Kursbuch
Biirgerbeteiligung und Autor des wochentlichen Newsletters
demokratie.plus zu Fragen der Demokratie und politischen
Teilhabe. Fiir die Energiewende engagiert er sich im Rahmen
seiner Tatigkeit als Vorstandsvorsitzender der Deutschen
Umweltstiftung.
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